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Yaklaşık altı yıldır yazmaktayım. Yazılarım incelenecek olursa “liderlik” başlığına birkaç kez rastlanabilir. Değişik bakış açılarıyla ele almaktayım. Ancak “liderlik” ölçütü bir yapının başarısı için olmazsa olmazlardandır. Bunun bilinmesinde çok yarar var. 

Başarıyı etkileyen faktörler şu başlıklar altında toplanabilir: 1) Olmazsa olmazlar (mutlaka yapılması gerekenler), 2) Acil ve önemli olanlar, 3) Acil olsa da önemli olmayanlar, 4) Önemli olmayanlar. Kabaca yapılan bu sınıflamaya göre Yönetimde “Liderlik” yaklaşımı yoksa yapının gelişemeyeceği gerçeği ile “liderlik” 1. Gruba girer. 


Bu bağlamda, kurumlarında liderlik yaklaşımı olmayan ülkeler gelişmiş ülkeler arasında giremezler. Her gelişmiş ülkede liderlik yaygın mıdır? Sorusu ise “yaygındır” diye yanıtlanabilir. Tarihsel gerçekler bunu kanıtlamaktadır.


Türkiye Cumhuriyet’inin kuruluşu en güzel örneklerdendir. Cumhuriyet, gerçek lider özelliklerini taşıyan nadir örneklerden biri olan Atatürk ve  Türk Milletinin üstün kapasitesi sayesinde kurulmuştur. Bu başarıda en önemli katkı Atatürk’ün liderlik yaklaşımıdır. “Şu Çılgın Türkler” Kitabında Turgut Özakman da bu yaklaşımı sık dile getirmektedir. Atatürk’ün dört dörtlük lider özelliği ile liderleri doğru olarak seçmesi yurdumuzu parçalanmaktan kurtarmış ve sonrasında Cumhuriyet’i kazandırmıştır.  

Şimdiki duruma bakarsak, Türkiye gelişmekte olan ülkeler sınıfından yıllarca çıkamamaktadır. Nedeni tarihsel kanıtlarla çok iyi anlaşılabilir. Atatürk çevresindekileri çok iyi tanıyarak, anahtar noktalara onları getirmiştir. Başarının temeli bu yaklaşım idi. Ancak, bu yaklaşım daha sonraları sürdürülememiş ve halen sürdürülememektedir.  

Bir kurumda “adama göre iş değil, işe göre adam” yaklaşımı varsa liderlik kavramı iyi anlaşılıyor ve uygulanıyor demektir. 

Gerçekte durum nasıldır? İşe göre adam yaklaşımı yaygın mıdır? Çoğunluğun yanıtı “hayır”dır diye düşünüyorum. Evet diyenler vardır, ancak Türkiye’yi gelişmekte ülkeler arasından çıkaracak düzeyde olmadığı da kesin. 


Bu hafta sizlerle paylaşmak istediğim görüşüm şu: “Türkiye’de liderlik kavramı iyi anlaşılmamaktadır” Bu kavram yaygın anlaşılamadığı için çoğunlukla uygulanmamaktadır. Neden mi? Halen atamalar, hatta seçimler bile belirli çıkar gruplarının avantajı temeline göre yapılıyorsa, “liderlik”ten nasıl bahsedilebilir. 


Kurumunuzda şu sorulara yanıt arayın: Her şeyi ben bilirim, benim yaptığım en iyisidir diyenler çoğunlukta mı? Yükseltilmeler, atamalar hakkıyla mı yapılıyor? Bir kişi çok sayıda anahtar görev üstlenmiş mi? (Bu yaklaşım, karar mekanizmalarına katılımcılığın önünü keser.) Bu sorulara “evet” diyen sayısı 3-5 kişiyi geçiyorsa o yapıda “liderlik”ten bahsetmek çok zor. Türkiye’deki uygulamaların çoğu “liderlik” tanımına ve gerekliliklerine hiç uymuyor. 

Mevcut durumu iyi tanırsak, önlemleri daha iyi alabiliriz. Her kurum, stratejik planını yaparken, “liderlik” yönünü çok iyi ortaya çıkarmalı. Kuvvetli veya zayıf yönlerinden hangisini ağırlıklı oluşturuyor, çok iyi anlamalı. Yoksa ilk paragrafta vurgulamaya çalıştığım gibi başarı için olmazsa olmazlardan biri atlanmış olur.

Sonra, “mış” gibi uygulamalarla yaşam sürer gider. Tabii ki “gelişmekte olan” sıfatıyla birlikte.

İyi bir hafta dileklerimle…







