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“Konuşmak” insanlara verilen doğal bir yetenek. Bir reklamdan “Ağzı olan konuşuyor” söylemini anımsarsınız. Nedense bu söylemi çok severim. Çünkü konular hakkında bilgisi olmayanın daha çok konuştuğunu gözlemekteyim. Dinleyenler de bilgi sahibi olmak zahmetine girmedikleri için, çok konuşanların her dediği doğruymuş gibi, inanırlar. Konuşanların hepsi de bir pozisyon sahibi olduklarından onların dedikleri neredeyse yasa gibi olur. Bu kısır döngü sürer gider.


Bu nedenle “Bilgin kadar konuş” söylemi de hoşuma gider. 


Bilgi sahibi olmak günümüzde en zor işlerdendir. Bilgi çağındayız. Düğmeye bir kez basıyorsunuz, karşınıza yüzlerce doküman çıkıyor. Hangisini okuyacaksınız? Hangisinin en doğruyu söylediğine inanacaksınız? vb. çok çaba gerektirmekte.


 Doğru olmayan bilginin kullanılması çok zararlıdır. Özellikle insanla doğrudan ilişkili Tıp alanında yaşam ile ilintili olduğundan 80’li yıllarda “Kanıta-dayalı tıp” başlığında bir bilim alanı doğdu ve hızla yayılmakta. 

Daha sonra her alanda gerekliliği hissedildi ve “Kanıta-dayalı herşey” diye bir yaklaşım tüm meslek alanlarında uygulanmaya başlandı.


Kanıta-dayalı uygulamalar başlığında erişilen tüm bilgi kaynakları arasından en iyi kanıtın nasıl bulunacağı yolları sistematik olarak belirlendi. Bu yaklaşım yaygın uygulanmakta ve ilintili bilim adamları arasında sürekli tartışılarak geliştirilmekte.


Kanıta-dayalı uygulamalarda başlıca beş ana basamak var: 1) Soru sor: Problemi/sorunu/durumu en iyi açıklayabilecek yanıtın alınacağı en doğru soruyu sor. 2) Araştır: Araştırma stratejini belirle ve bu soruya yanıt veren tüm dokümanları bul. 3) Kritik-eleştirel değer biç: En iyi kanıtı bulmak için her türlü görüşü değerlendir. Ancak kanıt değerleri olmayanları ele, incelemeye alma. 4) Karar ver, uygula. 5) Değerlendir: Sonuçlardan ders çıkar ve önlem al.

Sizce ülkemizde kanıta-dayalılık tutum ve davranışı yaygın mıdır? Yaşadıklarımız bu yaklaşımın benimsenmediğini göstermiyor mu? Herkes konuşuyor. Görüş ve fikir bildiriyor. İnkar ediyor. Kanıtları ortada olmasına karşın inkar ediyor. Yoldaki çukura araba düşüyor, yedi kişi hayatını kaybediyor. Bundan sorumlu kişi veya kurum hayır benim suçum yok diyebiliyor. Daha nasıl kanıt olabilir? 

Kritik-eleştirel değer biçme de yanlış anlaşılıyor. Eleştirel olmak; karşıt görüşlerin de değerlendirmeye alınma durumudur. Ancak kritik sıfatı ayrı ve önemli bir anlam kazandırmaktadır. Kritik değerlendirme kaynakların incelenmeye değer olup olmadığı kararının alınmasıdır. Bu bağlamda kanıt değeri olmayanlar hiçbir şekilde eleştiriye alınmaz, hemen listeden çıkarılır. Hatta bazıları aranan en iyi kanıtı yıkmak amacıyla özel olarak üretilmiş olabilir. Bunların saptanması da ayrı kritik değerlendirme gerektirir. Özellikle ülkemizin bütünlüğüne yönelik yanlış bilgilerin kasıtlı olarak artırıldığı günümüzde kritik değerlendirmenin büyük önemi vardır.


Kanıt değeri en düşük kaynaklar ise “Şu kişi demişti”, “Şu kişi demiş”, “Şu dedi” tümceleridir. Bu tümcelerin ülkemizde en yaygın kanıtlar olarak kullanıldığına bakılacak olursa kanıta-dayalılığın benimsenme derecesinin düşüklüğü anlaşılmıyor mu?


Bunun yanında kanıta-dayalı konuşulanların, kanıta-dayalılığı benimsemeyenler tarafından yok gibi gösterilmesi daha da büyük tehlike değil mi?


Kaliteli bir toplum için kanıta-dayalılık kaçınılmazdır. Özellikle kritik-eleştirel değer biçme alışkanlığının yaygınlaşması temennisiyle iyi bir hafta diliyorum. 






