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 14. Ulusal Kalite Kongresi 15-18 Kasım 2005 tarihlerinde çalıştaylarla birlikte yapıldı. Yaklaşık beş yıldır ulusal kalite kongrelerine katılmaktayım. Bildiğiniz gibi, KalDer ve TÜSİAD tarafından düzenleniyor. Çok sayıda oturumlar halinde yürütülüyor. Çeşitli temalar işleniyor. Her vatandaş için katma değeri yüksek bir kongre.

Ben bu kongrelerden çok memnun olanlardanım. İşlenen konular güncelliğini hiç yitirmiyor ve geleceği de şekillendiriyor. Birçok terim ve kavramı çok iyi anlaşılabiliyor. 

Bu yılın ana teması “Vizyondan eyleme” idi. Hepimiz anımsarız, misyon, vizyon terimleri ilk çıktığında anlaşılması uzun sürdü. Şimdi, özel sektörde çok iyi anlaşıldığı kesin gibi görünüyor. 
Kongrede, misyon ve vizyona –ufuktaki fotoğraf- kilitlenerek yürüme ve değerlendirme yolları tartışıldı. Uygulamalar ve başarıları ortaya kondu.


Özel oturum konuşmacılarından Hernando de Soto’nun ve Kurumsal Kültür ve Başarma Gücü temalı oturumdan Prof. Dr. Hasan Kirmanoğlu’nun anlattıklarından çıkardıklarımı sizlerle paylaşmak istiyorum. 


Hizmet, eğitim, araştırma alanlarından hepsinde çalışmış, çeşitli ara kademelerde yönetici olmuş bir kişi olarak bu iki konuşmacının ortaya koydukları sosyal sermaye kavramı beni çok ilgilendirdi. 

Benim için yeni olan “sosyal sermaye” tanımına baktım. http://www.infed.org/biblio/social_capital.htm sitesindeki açıklamalar konuşmacıların da anlattıklarıyla birleştirilince daha anlam kazandı. Bu konu alanım değil, onun için uzmanlarının tanımlarını vermek istedim. Ancak 32 yıllık sosyal ve iş hayatımda bütünsel ve sürdürülebilir başarı için koşul olan bazı olmazsa olmazları saptadım. Bunların en önemlileri bu kavramın içinde. Bunlar sivil ağlar, etik ve hukuka bağlılık ve güven. Bu kavramların “sosyal sermaye” başlığında toplandığını öğrenmiş oldum. 

Sermaye çeşitleri tarihsel süreçte gelişme göstermekte. Fiziksel sermaye veya ekonomik sermaye, kültürel sermaye, entellektüel sermaye (insan beyin gücü), sosyal sermaye kavramları yerine göre ağırlık kazanmakta. 

Putnam’a göre “Fiziksel sermaye fiziksel nesneleri, insan sermayesi bireylerin özelliklerini kapsarken, sosyal sermaye bireyler arasındaki bağlantıları, iletişimi kapsamaktadır –bileşenleri: sosyal ağlar, karşılıklı normlar (etik değerler) ve insanlar arasındaki karşılıklı güven’dir” ve sosyal sermaye demokrasinin kurulması ve sürdürülmesi için anahtar bileşendir. 

Francis Fukuyama’nın tanımını verdikten sonra iki konuşmacının çarpıcı saptamalarını sizlerle paylaşacağım. Fukuyama “Sosyal sermaye birbirleriyle iş yapan aynı gruptaki insanlar arasında paylaşılan resmi olmayan değerler (etik değerlerin) veya normların varlığıdır.” diye yalın bir şekilde tanımlamakta.


de Soto ve Kirmanoğlu da sosyal sermayenin bu üç temel ölçütünden bahsettiler: 1. Sosyal ağlar, 2. Normlar ve 3. Kişiler arasındaki güven. Ülkeler boyutunda yapılan ölçümlerde vatandaşlar arasındaki birbirine güvenin İsveç’te %60, ABD’de %40 Türkiye’de yaklaşık %10 olduğu saptanmış (de Soto %6 olduğunu belirtti, Kirmanoğlu yıllara göre %10-18 arasında rakamlar verdi).


İsveç ve sosyal sermaye yazarak Google arama motorunda yaklaşık 220 000 site adresi listelendi. Sosyal sermaye ve sağlık hizmetleri, ömür boyu öğrenme gibi birçok alan sosyal sermayeye göre değerlendiriliyor. Sonuçlara göre önlem alınarak planlanıyor (PUKÖ Döngüsünü anımsayınız).

Hernando de Soto sosyal sermayenin üst düzeyde tutulmasında kanunların, hukukun üstünlüğünün ve her şeyin kayıt altında tutulmasının önemini vurguladı.


İşte anahtar sözcükler: Sosyal sermaye (iletişim ağları, normlar, güven), demokrasi, yasalara uymak (sadece kağıt üzerinde değil), kimliklendirme (canlı, cansız her şeyin kimliğinin verilmesi ve kaydedilmesi).

Putnam demokrasinin sürdürülmesi için sosyal sermayenin önemini” kuvvetle vurguluyor; ülkemizde ölçümler % 6-18 arasında. 


Son zamanlarda “etik değerler” eğitimleri gerekliliği çok vurgulanıyor. Haklı olduklarını bilim kanıtlamakta. Hep beraber düşünelim…

İyi bir hafta dileğiyle…







